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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Jorge Orrico. 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, Gustavo Borsari, Diego Cánepa, Edgardo Ortuño, 
Alejandro Repetto, Javier Salsamendi y Daisy Tourné. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Germán Cardoso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Habiendo número está abierta la reunión. 


La Presidencia recibió la solicitud del señor Diputado Borsari Brenna para que se invite al señor Ministro del 
Interior a fin de considerar el asunto de las desocupaciones de fábricas y establecimientos comerciales o 
industriales, es decir, la derogación del decreto que permitía a la Policía realizar acciones en los casos de 
ocupaciones. 


La bancada de Gobierno en el día de ayer resolvió afirmativamente, de manera que la Presidencia se va a 
comunicar con el señor Ministro para acordar la fecha de su comparecencia. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Si fuera posible, nos gustaría que se pudiera coordinar para la semana 
que viene. 


SEÑOR CÁNEPA.- Solicito que posteriormente podamos también invitar al señor Ministro de Trabajo 
y Seguridad Social. Esto ya había sido planteado por el señor Diputado Alonso. 


SEÑOR ALONSO.- Frente a esta inquietud puntual del señor Diputado Borsari Brenna -me consta 
que fue el primero que la tuvo- se han presentado otras inquietudes en diferentes Comisiones. No creo 
que tengamos que jugar a quién reclama primero la autoría de algo, pero indudablemente esta 
Comisión tiene clara competencia respecto al tema, quizás compartida con otras Comisiones. Lo que 
quiero que se sepa es que hay dos iniciativas más; una legal, presentada en la Comisión de Industria, 
Energía y Minería, y una segunda, que se anunció en otra Comisión. Ambas iniciativas pertenecen a mi 
colectividad política. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que ayer, cuando estuve en la Comisión de Legislación del 
Trabajo, comuniqué que este tema se iba a plantear en esta Comisión. También dije que íbamos a 
invitar al Ministro del Interior y pedí que se nos enviara toda la información. Si hay más de un 
proyecto de ley, vamos a comisionar a la Secretaría para que los relacione. Naturalmente que puede 
venir el Diputado que quiera. En todo caso, también podemos invitar a los miembros de las Comisiones 
de Industria, Energía y Minería y de Legislación del Trabajo. 


Entonces, vamos a convocar al señor Ministro del Interior para la semana próxima y después decidiremos 
con relación a la venida del señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- En la sesión próxima pasada, del 16 de junio, nos dirigimos a la 
Presidencia de la Cámara y a usted, formalmente, como Presidente de la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración, por los hechos de público conocimiento acontecidos en 
la Colonia Berro, para solicitar la presencia en esta Comisión -unificándola con la Comisión de 
Derechos Humanos- de la señora Ministra Arismendi y del señor Ministro Díaz. 


Esta minuta que dirigimos a la Presidencia de la Cámara -ocupada por la señora Diputada Argimón- no fue 
sometida a votación del plenario, lo cual nos llamó poderosamente la atención. Estábamos planteando 
unificar dos Comisiones -de hecho, la Presidencia tenía que someterlo a consideración del plenario de la 


Cámara- y la señora Presidenta nos comunica que estaba haciendo las gestiones pertinentes en el transcurso 
de la sesión con la señora Ministra Arismendi, y que haría lo mismo con el señor Ministro Díaz, lo cual nos 
dio a nosotros la tranquilidad y la garantía de que las cosas se estaban haciendo. 


Finalizada la sesión, nos percatamos de que nada se había votado y nos encontramos con la sorpresa de que 
se había unificado la Comisión de Derechos Humanos con la Comisión de Población y Desarrollo, adonde 
habría de concurrir la señora Ministra. 


Nosotros tuvimos algunas conversaciones con actores de la bancada de Gobierno, a quienes les trasmitimos 
que no teníamos ningún inconveniente, para no superponer esfuerzos en la concurrencia de Ministros, en 
unificar también a esta Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración. No 
obtuvimos respuesta al respecto -quiero dejarlo en claro-, por lo cual vamos a insistir en la mañana de hoy 
con el planteo de que vengan a esta Comisión, por los hechos de pública notoriedad acontecidos en la 
Colonia Berro los Ministros citados; con posterioridad, hubo un nuevo motín y nuevos trascendidos de 
actores del Gobierno insinuando que habría un complot por parte de funcionarios del INAU en los motines. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo que a mí respecta, voy a contestar lo siguiente. 


En primer lugar, quiero decir que el jueves estaba en unas jornadas de UNICEF, de manera que no me 
encontraba en la Cámara cuando acontecieron -no tengo por qué dudar de su palabra- estas cosas que relata el 
señor Diputado Germán Cardoso. 


En segundo término, enterado de que había ciertos problemas de competencias, me vine de las jornadas para 
ver en qué andábamos y me enteré de que por decisión del Partido Nacional, que era el principal impulsor de 
esta idea ?por lo menos así me fue comunicado-, la señora Ministra Arismendi concurriría a la Comisión de 
Población y Desarrollo, integrada con Derechos Humanos, pero en la Cámara no fue aprobado nada. De esto 
me enteré yo, después. 


De todas maneras, la situación hoy está en que la señora Ministra concurrió y lo hará nuevamente, si no me 
equivoco, a la misma Comisión. El tema, entonces, lo tienen ellos. La señora Ministra Arismendi se 
comunica institucionalmente a través de la Comisión Especial creada, de forma que no creo que haya 
demasiado inconveniente en que esto siga sucediendo así. Creo que es con la Comisión Especial de 
Población y Desarrollo Social con la que se relaciona. Esto es hasta donde sé; tampoco sé si esto se votó o 
no. 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- Más allá del relacionamiento que la señora Ministra tenga o deje 
de tener con una Comisión, nosotros insistimos en el planteo, fundado en hechos muy graves que no 
han sido aclarados hasta el momento: hay once menores de alta peligrosidad fugados, y hay problemas 
de superposición de competencias entre un Ministerio y otro, pues las máximas autoridades del 
Ministerio de Desarrollo Social participaron de un operativo externo al establecimiento del INAU, en el 
que correspondía actuar al Ministerio del Interior y no a la Ministra Arismendi. 


Por lo tanto, creemos que este tema y las declaraciones del Presidente del INAÚ, que ponen en duda la 
actuación del Ministerio del Interior, bien pueden ser conversados en esta Comisión, independientemente de 
la concurrencia de la señora Ministra a otras Comisiones. 


No tenemos inconvenientes en que la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración esté presente en alguna otra Comisión en momentos en que se encuentre la señora Ministra, 
pero reitero que no se nos contestó nuestra propuesta de invitar a los dos Ministros. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a seguir con la consideración del punto referido a la reglamentación 
de los artículos 24 y 25 de la Constitución de la República. 


Hemos recibido un informe del doctor José Aníbal Cagnoni -que hemos repartido entre los colegas-, que 
contiene comentarios referidos a este proyecto de reglamentación de los artículos 24 y 25 de la Constitución, 
algunos de los cuales me parecen muy atendibles. 


También se ha repartido entre los miembros de la Comisión el comparativo entre los dos proyectos. 


Ya hemos discutido este proyecto en general. Si algún colega quiere hacer comentarios de tipo general, con 
todo gusto le cedemos la palabra. De lo contrario, corresponde pasar a la discusión de los artículos. 


SEÑOR ORTUÑO.- Solicito la incorporación a la versión taquigráfica del informe del doctor Cagnoni, 
que es breve. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay observaciones, se incorporará a la versión taquigráfica. 


(Texto del informe:) 


"Montevideo, 19 de junio de 2005.- Referencia: Proyecto de Ley - Art. 25 de la Constitución.- Primero:- 
Parece excelente la solución de desviar desde un órgano político ?Ministerio de Economía y Finanzas- como 
sucede actualmente por el Decreto vigente, a un órgano técnico, la regulación del artículo 25 de la Carta.- Me 
permito sugerir en el artículo 1” la sustitución de 'Ministerio Público' por la expresión más concreta de 
'Ministerio Público y Fiscal (Fiscalías de Aduana y Hacienda)'.- Razón: Considero que conviene 
individualizar dentro del Ministerio Público, las Fiscalías especializadas, por cuanto en el caso se trata de 
materia administrativa (no penal, por supuesto, como corresponde a Fiscalías Penales, ni civil, Fiscalías en lo 
Civil).- Lo que conduce a destacar que en el caso se trata de interés público representado por el Estado, 
mientras que en los otros casos de responsabilidad se trata de intereses privados si bien, como en lo penal, 
con connotaciones definitorias de interés público.- Segundo:- Lo anterior guarda relación íntima con un 
concepto que, en mi opinión, debe figurar en el texto. El concepto de que la culpa grave es la culpa grave 
administrativa ?contra intereses generales- y no la culpa grave del Código Penal, ni la culpa grave del 
Derecho Civil. En este sentido parece conveniente a esta altura de los tiempos reconocer las diferencias. (Lo 
de civilmente responsables del artículo 24 debe entenderse como patrimonialmente responsables, pero no en 
los términos y conceptos del Código Civil).- Tercero:- No puede perderse de vista que cualquiera sea la 
solución, en la realidad será espinoso definir cuál es el origen de la responsabilidad que ha llevado al Estado 
a reparar, y por ende, a justificar la acción de repetición de éste.- Será el decisor que resolvió contra los 
asesoramientos o sin ellos, o que incurrió en desviación de poder? Será el abogado que actuó 
negligentemente? O podrá el abogado ser diligente para defender lo indefendible? Etc., etc., etc.... posibles 
realidades administrativas.- Cuarto:- Me permito sugerir un cambio en el artículo 7”: decir 'jerarcas' puede 
parecer sectorizar la responsabilidad, pues la jerarquía es un concepto relacional exclusivo de la 
Administración.- Por qué no decir: 'Art. 7*.- Son sujetos pasivos de las acciones de repetición a que refiere el 
artículo 25 de la Constitución que se reglamenta por la presente Ley los funcionarios y los integrantes de 
todos los órganos estatales'.- Estas sugerencias están referidas al proyecto con las observaciones del señor 
Representante Ortuño. FIRMADO: José Aníbal Cagnoni". 


SEÑOR ALONSO.- Como con los integrantes del Partido hemos venido trabajando el tema en la 
Comisión, en primera instancia tenemos una posición favorable, pero nos está faltando un paso 
intermedio que ustedes conocerán y que el Frente Amplio ha solicitado siempre, que es la consulta a la 
bancada. Nos gustaría poder tener con los integrantes del Partido la instancia de hacer la consulta a la 
bancada la semana próxima, para luego proceder a la votación en la Comisión. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Acompañando el planteo del señor Diputado Alonso, pregunto si podemos ir 
viendo los artículos sin votarlos. Inclusive, pregunto al señor Presidente si en este caso podríamos 
considerar los artículos sin versión taquigráfica a fin de hacer algunos intercambios y la semana 
próxima, en función de los planteos que se realicen, avanzar más concretamente en la discusión y 
eventualmente en la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si el resto de los integrantes de la Comisión está de acuerdo, procederemos de 
esa forma. Seguiremos avanzando en la consideración de los artículos, de una manera más informal, y 
la semana próxima los discutiremos con versión taquigráfica. 


(Apoyados) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


